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本研究の出発点は、次 の ような、 日本語のモダ リティ論 に対す るい くつか の疑問点か らであった。
① 日本語のモダ リティ論で の 「モ ダ リテ ィ」 と過去の陳述 論 におけ る 「陳述」 とは同 じ概念 の もの
なのか、それ とも違 う概念の ものなのか。っ ま り、その両者 はどの ようなかかわ りをもつ ものなのか。
② 命題 を、話者が切 りとった状況 といった ものであ るとす るが、果 た して この話者 が切 りとった「状
況」 とい うもの とその 「話者」 とは、全然 かか わ りを持たないのか。
③ モ ダリテ ィ論 では、文末 にある ところの終助詞が助動詞 を 「包み込 む」 とす るが、「包み込 む」 と
は どの よ うな意味で、 また、 それ は時枝誠記博士 の 「入子盃」 とは どう違 うのか。
④ 仁田氏 は、モダ リティには 「言表事態めあて のモ ダ リテ ィ」 と 「発話 ・伝達のモダ リティ」 との
2種 類が ある とす るが、 「言表事態 めあて」 とい うもの と 「発話 ・伝達」 とい うもの とは、同 じレベ
ル のものなのか。
⑤ 発話 において、その 「話者」、す なわち、 「話 し手」 とい うものの存在 は、 どのように位置づ け ら
れ るか。
日本語のモ ダリテ ィ論 の文 の捉 え方 を図で示すな らば、 た とえぼ、次の図1と 図2の ように示 す こと
















本稿 は、 この よ うな従来 の構文観 について、次の ような問題意識 および新 しい方 向性 を持 って考察 を
進 めた もので ある。
① 文 を発話 または発話行為 として捉えた とき、その中心を 「話 し手」として、捉 え られないだ ろうか。
② モ ダ リテ ィ論 では、 「言表事態」が 「話者」、つ ま り、話 し手の 「外」にあ るもの、話 し手か ら離
れて いるもの とす るが、 これで いいか。
③ しか も、 その 「命題」 と 「モ ダリテ ィ」 とを、互 いに対立 してい るような もの として捉えてはい
ないか。
④ モ ダ リテ ィ論 の言葉 を借 りてい うな らば、 「言表事態め あてのモダ リティ」の あ り方が、 「発話 ・
伝達 のモ ダリテ ィ」の あ り方 に よって規定 され る とは思えない。す なわち、「言表事態めあてのモダ
リテ ィ」 は 「話 し手」 とかかわ る もので、 「発話 ・伝達 のモダ リテ ィ」は対聞 き手への要素、つ ま
り、 「聞 き手」へ と向け られ るものではないか。
⑤ すなわち、「客観」 「言表事態」「命題 」 とい った もの も、他 な らない話 し手 自身が、モダ リティ論
で言 う外界 や内面 的世界、現実な どと言 われ るもの とのかかわ りにおいて描 き取った内容であるは
ずだか ら、 当然、話 し手が何 らかの形で関与 して いる と思われ るが、 まず、 その点を本稿 は積極的
に、 そ して大事 に考 えて いきたい。
本稿 は、文や発話 を話 し手 による発話行為 として捉 える とき、 それを、次の図3に 示す ように、言語
形式 を中心 にして捉 え るので はな く、図4と 図5で 示す ように、話 し手 を中心 とした 「事態」と 「認識」、
そ して 「形式」 の三位一体で あると捉 えた。
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発話 は、 まずは、他 な らぬ話 し手 自身の当該事態 に対す る 「認識 的判断」の表明であ ると考 えたい、
とい うところに、 さらに、 「事態」や 「話 し手の認識」、 そ して 「形式」 の複雑な絡み合 いの連動的な関
係 も考慮 しようとす る姿勢 をもって文や発話 を捉 えよ う、とい う点 に、本稿の特徴 があ る。 そ して、 話
し手や話 し手が もつ情報、すなわち、話 し手情報が、文や発話 の意味構造の把握 やその用法 の発生 に、
どの程度決定的要 因 としてかかわってい るか、話 し手の文や発話 の事態(の 内容)に 対 す る 「認識的判
断」 といった ものを中心 に据 えて、発話や文 の意味構造 、 そして、言語形式 との複雑 な絡 み合 いか ら、
発話が最終的 に帯 び ることにな る発 話の意 味用法 な ども捉 えることを試みたわ けであ る。
そ して、第4章 においては、 た とえば、次 の ように、 「話 し手」 を中心 に据 えて、それ と 「事 態の内
容」や 「話 し手情報」 との相関か ら、 日本語 の文や発話 におけ る、話 し手 による認識 的判断 の内実のあ
り方 を示 した。
1)発 話 に対 す る話 し手の認識的判 断のカテゴ リーが位置す る 「認識 の段階」にお いて は、「話 し手が
捉 えるもの(認 識判断で きるもの)」 と、 「話 し手 としては捉 え られ ない(認 識判 断で きない)」 もの
といった、二 つのカテゴリーの存在が まず認 め られ、そ して、 その認識的判 断の下位 カテ ゴ リー
(「領域」 で もいい)と して、 「断言 的に捉 える」 「断定 的に捉 える」 「聞 き伝 え として捉 える」 「推
し量 りとして捉 える」 「疑 い として捉 え る」 「認識判 断の質 問する もの として捉 え る」 といった もの
が、同等の地位 をもちなが ら、連続 的な もの として存在 す ると考 える。
2)本 論 の判断 の内実 を、あ えて従来 の文類型の用語 を使 って示す と、次の左 の ように位置付 けられ



















3)い くっかの例 の、文 の意味構 造や用 法の捉 え方 を示 す と次 のよ うにな る。
{認識 の段 階}{形 式 の段階}
例文;「 おれ、御前 の知 って る通 りの病気 だろ う」
断定的に捉 え る 判断 にかか わる要素…無標
確信度100%対 聞 き手へ の要素…だ ろ う
例 文;「 早 くそ こに座 るんだ」
断言的に捉 え る 判断 にかか わる要素…のだ
確信度100%対 聞 き手へ の要素…強いイ ン トネーシ ョン
例文;「 彼女 も、 その前後の飛行機 で、東京へ戻 って くるだ ろう」
推 し量 りの内容 として 判断 にかか わる要素…だ ろう
捉 え る ・確信度高 くない 対聞 き手への要素…無標
例文;「 だか らビル を建てたん じゃないか しら?」
推 し量 りor疑 い 判断 にかかわ る要素…だか ら、
として捉 える ・ のではないか しら
確信度高 くない 対聞 き手への要 素…無標
例文;「 このパ ソコン壊れてい るんですか」
確認質問 として 判断 にかかわ る要 素…ん
捉 える ・この例の 対聞 き手への要 素…ですか
場合 は高 い確信 度 上昇調 のイ ン トネー シ ョン
例文;「 御前 はおれ よ り先へ死 ぬだろ うかね」
疑 いの内容 判断 にかかわ る要素 …無標
確信度0%対 聞 き手への要素 …だろ うか、ね
例文;「 おや じさん、 どうして大学 って丘の上 にあ るんだ ろうね」
話 し手情報 か らは 判断 にかかわ る要素 …ん、だ ろ う
捉 え られ ない ・ 対聞 き手への要素 … どうして、ね










っつ く第5章 で は、文や発話 の意味構造 につ いて1た とえば、次 のよ うな例 文は、図6と 図7の よう
に捉 えられ ることを説明 した。
例 文)A;ほ ら、 あそこに大 きい木 があるだ ろう。
B;う ん。
図6











大 きい あ る




「ほ ら、 あそ こに大 きい木
が あ るだ ろ う」
命題;「 あそ こに大 き い木 が あ る」
H;Φ(=無 標 の形式)
D;「 ほ ら」 「だ ろ う」 「/」










あ そ こに大 きい木 が あ る…
注;「/」 は上 昇 調の イ ン トネ ー シ ョンを示 す。
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そ して、次の ような例 は、次の図8と 図9の よ うに捉 えるこ とがで きる。
例文 彼女 も、その前後 の飛行機で、東京へ戻 って くるだ ろう。
図8
事 態 「話 し手 とは直 接 かか わ りを もた ない、実 現 して い ない内容 の事





事態 の 内容;彼 女 が …飛行 機で …戻 っ て くるか どうか 」
話 し手情 報;NSH(=話 し手や聞き手とはかかわりをもたないもの)
話 し手判 断;推 し量 りの 内容 として捉 え る
伝 達;必 ず し も聞 き手 を前提 と しな い
認識 の段 階 にお いて散 在す る言 語要 素
東京 へ だ ろ う
前後 も・彼 女
戻 って くる で
そ の 飛行機 の
「彼女 もその 前後 の飛行 機
で東 京 へ戻 って くるだ ろ う」
命 題;「 彼 女 もその前後 の飛 行機
で 東京 へ戻 っ て くる」
H「 だ ろ う」
DΦ
文 の用 法;「 推 量」
図9
s1 DΦ
Pn Hだ ろ う
彼 女 も…飛行 機 で… 戻 って くる・
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大 学 って丘 の上 に あ る(「/」 は上昇 調 のイ ン トネー シ ョンを示 す。)
話 し手情 報;話 し手 として は情 報 に100%欠 け る部 分 が あ る。
話 し手判 断;話 し手情 報 か ら捉 え られ ない。
[⇒ 「ど うして大学 って丘 の上 にあ るん だ ろ うね」
判 断 にかか わ る要 素;「 ん」
対 聞 き手へ の要素;「 ど うして」「だ ろ う」「ね 」「(「ね」 に伴 う)イ ン トネ ー シ ョン」
⇒文の用法;真 正質問









へん とう腺 炎(「 Φ」 は無標 、っ ま り形 式 が ない ことを意味 す る)
話 し手 情報;話 し手 の専 門領 域 の情報 。
話 し手 判断;確 定 的な もの として捉 えて い る。
⇒ 「へ ん とう腺 炎 の よ うで すね」
判 断 にかか わ る要素;無 標
対 聞 き手へ の要 素;「 の よ うだ」 「です」 「ね」
⇔文の用法;確 定+娩 曲
第6章 では、いわゆる 「質 問」に、話 し手の事態の内容 の捉 え方 として は不確定 なが らも、話 し手が、
場面 ・文脈 な どの言語的状況や話 し手情報 によって、話 し手 自 らの認識的判 断で捉 えた うえで、聞 き手
に情報 の欠けた ところを補 お うと質問 して いるか、あ るいは、話 し手 自身がすでに持 って いる話 し手情
報 に基 づいて行 った認識的判 断が、適当であ るか どうか を相手 に問 う、「認識判断の質 問」と、話 し手 と
して は、その事態の 内容 についての質 問の焦点 とな る情報が まった く欠 けてい るところが あるため、聞
き手 に、その100%欠 けてい るところの情報 を求めて問 う、 「真正質問」 とがあ るとことを認 めるこ とが
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で きた。
「認識判 断の質問」 は、事態の内容 につ いての情報 が100%欠 けているもので はない。 また、 いわ ゆる
質問文 が 「話 し手 の判断不成立」 とい う側面だ けをもってい るのではな く、 この ように、話 し手情報 に
基づ く話 し手 の認識的判断 とかかわ る側面 を有す るこ とが分 かった。す なわち、 それは、文 の類型 とし
てではな く、 「話 し手 の認識的判 断のカテゴ リー」 として存在 して いる とい うこ とであ る。 そ して、 「認
識判 断の質 問」 と 「真正質問」 との意味構造の違いを、次 の ような、発話の融合構造 の図を もって示 し
た。なお、質 問文 において、疑 問詞や理 由を問いか ける副詞 「なぜ」や 「どうして」 な どは、形式 その
ものが 「真正質問」文 を作 る働 きを有す るものであ ることも述べ た。
例文;ニ ンジンのジュースを飲 むんですか。(図12)
例文;な ぜ ニンジンのジ ュースを飲 むんですか。(図13)
図12












ニ ンジ ンの ジ ュース を飲 む
(「?」は上昇 調 のイ ン トネー シ ョンを示 す。)
図13
なぜ ニ ンジ ンの ジ ュース を飲 むん です か。
S






ニ ンジ ンのジ ュース を飲 む
そ して、第7章 で は、具体的 な言語 状況 のなかで の 「か しら」 「か な」「だ ろうか」 「のではないか」の
形 式の用 い られ方 を検討 し、次 のよ うな こ とが分 かった。
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表1
か し ら かな だ ろ うか の で はない か
わ 断 認 話
ら と識 し
な か 的 手







「疑 い」 の質 問 「疑 い」 の質 問 一 「疑 い」 の質 問
対象 の 「疑 い」 対象 の 「疑 い」 対 象 の 「疑 い」 対象 の 「疑 い」
推し量 り 推し量り 推し量 り 推し量 り
「内容 の模 索」
「詠 嘆 」 意志の和らげ 反語 主張
まず、 「か しら」 「か な」 「だ ろ うか」の形式 は、発話の事態 の内容が、話 し手情報度0%の 場合、つ ま
り話 し手の認識的判 断 とまった くかかわ りを もたない場合 にも用 い られ るが、「ので はないか」は、基本
的に話 し手の認識 的判 断 とかか わ りをもっ。
また、 「か しら」 「かな」 「だ ろ うか」 「のではないか」の形 式は、いずれ も、対象の 「疑 い」 と 「推 し
量 り」 という話 し手の認識 的判断の意味用法 を担 うことがで きる形式 である。 その違いは とい うことに
な ると、 それ は、話 し手が、 その事態の内容 を、言 ってみれば、マイナス的 なイメージ として捉 えてい
るか どうかの違い、すなわち、事態の内容を話 し手が話 し手情報 か らして 「疑わ しい」 ことの対象 とし
て、不信 感を有す るもの として捉 えるか、ただ話 し手情報 としての根拠 に基づ く 「推 し量 り」 の認識的
判断 と捉 えるかの違 いで ある と考 えられ る。
そ して、ここで取 り上 げた 「か しら」「か な」「だ ろうか」 「ので はないか」の形式 が具体 的な言語状況
のなかで帯びてい る意味 を、全体的な話 し手 の認識的判断のカテ ゴリーのなか に連続 的な もの として体
系付 ける とした ら、次 の表2の ようにな る。
なお、本稿で取 り上げた 「か しら」 「かな」 「だ ろうか」 「ので はないか」の形式 その ものが、お もに ど
のよ うな意味 を担 っているか とい った点を中心 に示すな らば、表2は 、次の表3の ように示す こともで
きるだ ろ う。 こうして見 る と、 これ らの形 式 は、いずれ も、 「疑 い」や 「推 し量 り」 といった話 し手の認
識的判断 とかかわ りを持 ってい るこ とが分か り、 しか も、そ こか ら、話 し手の有す る話 し手情報か らは
情報が不十分であ るため、発話 の事態の内容への捉 え方 としての認識的判 断は、「不確か な」もの として














































































意味 真 一 対 推 内 詠 意 反 主
正 疑 象 し 容 嘆 志 語 張
質 い の 量 の の
問
L
一 り 摸 和




か し ら 0 0 0 0 0 0 0
かな 0 0 0 0 0
だ ろ うか 0 0 0 C
ので はな いか 0 C 0 O
第8章 において は、 「だろ う」形式の、具体 的な言語状況での用 い られ方 を考察 し、 「だ ろう」 とい う
形式 は、基本 的に、話 し手 の、事態の内容 に対す る認識的判 断 とかかわった り、 あるいはかかわ りを も
たなか った りしなが ら、 さまざまな意味用 法 として使われてい る多義 の形式 である ことを述 べた。 そ し
て、「だろ う」とい う形式の担 うこの ような多義の意味用法 は、事態の内容へ の話 し手の認識 的把握 の し
方 と形式の基本 的な意味 な どの絡み合いか ら決 まって くるもので、言い換 えれぼ、「だろ う」とい う形式
は、 いわゆ る 「推量」 の意味用法の発話 において話 し手 によって選択 され用 い られ る形式 で もあれ ば、
「真正質問」や 「質問」の意味用 法の発話 のなか にも、あるいは、「知 らせ る」「気 付かせ る」 「言 い聞か
せ」な ど、対聞 き手への意味用法 を担 いなが ら、「断定」の話 し手の認識 的判断の発話において も選択 さ
れ使 われ るこ とのできる形式で ある、 とい うことが確認 で きた。
第9章 においては、「よ うだ」形 式を検討 し、それ は、だいたい次 の表4の ように、話 し手 の認識的判
断 とかかわ りを もっ形式で あるこ とを述べ た。
表4
話し手の認識的判 話し手の認識的判断とかかわる
断 とか か わ らな い 話し手情報度低い 話 し手情報度高い
a
他 一 い 一 い い
者 思 わ 外 わ わ
判 考 ゆ 見 ゆ ゆ
断 的 る の る る
の な 一 推 一 一
ヨ 推 伝 し 比 椀
ウ し 聞 量 況 曲
ダ 量 一 り 一 一
り の 一 の の一 ヨ の ヨ ヨ
の ウ ヨ ウ ウ
ヨ ダ ウ ダ ダ
ウ ダ
ダ
また、 「よ うだ」 によるいわゆ る 「推量」 に、 「外見 に よる推 し量 り」 と 「思考 的な推 し量 り」の二種
類 の推量的 な用法が存在す ることを確認 した。そ して、 「よ うだ」 による伝 聞には、 「推 し量 り」に近 い
意味用法 の もの、す なわ ち、話 し手 の認識的判断が介入 してい る場合が少な くない ことも確認す ること
がで きた。
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第10章 で は、「ら しい」にっいて考察 を行 い、「らしい」は、お もに発話や文 に示 された根拠に よって、
話 し手の推 し量 りの認識 的判断が行 われ る場合が多い と言 えるが、 その根拠 が、現場性 を欠 くものが多
く、現場性 を有す るにして も、話 し手が思考 を働 かせ判 断する思考的な ものであった り、 あるいは、 そ
の事 態の内容が話 し手ではな く、聞 き手 に直接かかわった りす る場合の ものが多 い こと、 その事態の内
容の性質や話 し手情報 の欠如性か ら、話 し手情報 に よる認識判断 の構 築の必然性が生 じ、 そ して、そ う
い うところに、いわゆる 「推量」 と 「伝 聞」 との交錯が存在 してい ることを述べた。 また、 「らしい」に
「ようだ」 に近 い用い られ方 をす るものが あるこ と、 また、他人か らの情報 を、話 し手が根拠 としよう
とす る ところ、話 し手情報化 した ところの情報の欠如の点か ら、 「らしい」による 「伝聞」に、他人か ら
情報 をIOO%そ の まま 「聞 き伝 え る」場合 の 「伝聞」 と話 し手 による情報構築が行われ る 「伝 聞」 との二
種類 の伝聞が認め られ ることを述べた。
最後 の第11章 で は、一部 の副詞で はあるが、話 し手 の認識的判断 と副詞 とのかか わ りを考察 し、それ
は、 だいたい次の ように捉 え られ る ことを確認 した。
表5
話 し手の認識的判 話 し手の認識的判断とかかわる
断 とかか わ らない 確信度低い 確信度高い
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 「序論」、 「第1部 」(全2章)、 「第2部 」(全3章)、 「第3部 」(全7章)の 全12章 か ら成 る。
「序論」で は、本研 究の 目的や本論文 の構 成 について述べ る。
「第1部 文 を どう見たか」 は、先行研究 に関す る論述 である。
「第1章 日本語の文成 立の問題 をめ ぐって」では、山田孝雄 における陳述概念 に始 まる 日本 語の文成
立の問題が、時枝誠記 を経て、三宅武郎、大野晋、阪倉篤義、渡辺実、芳賀緩、森重敏、桑田明、仁 田
義雄 らによって どの ように論 じられて来たか を概観 し、述語 に宿 る とされた陳述の力がモ ダ リテ ィと絡
み合 いなが ら発展 して来 た様 を明 らか にす る。
「第2章 陳述論 とモダ リテ ィ論の文把握の 問題 をめ ぐって」で は、前章 を承 け、陳述概念 とモダ リ
テ ィ概念 とが どの ような関わ りを有 して いるのかを、特 に文把握の問題 を中心に検討 し、現在 のモダ リ
テ ィ論 の中心 となってい る仁 田義雄、益岡隆志 らの考 え方が、伝統的 な国文法 における陳述論を引 き継
いでい ることを指摘す るとともに、尾上圭介 らによる従来 のモ ダ リテ ィ論に対す る批判等、新 しい動 き
があ ることを指摘す る。
「第2部 文 を どう見 るか」 は、本論文の文把握 に関す る基本 的枠組みの提示 であ る。
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「第3章 事態 に対す る話 し手の認識的捉 え方 につ いて」で は、従来 のモダ リテ ィ論 で言 う ところの
「命題」(本 論文 における 「命題 の内容」)に ついて論 ず る。従来 の命題の捉 え方を概観 し、従来 のモ ダ
リテ ィ論が命題 を話 し手か ら離れた存在 として捉 えてい ることに疑問 を呈 し、事態を話 し手 と関わ るも
の として捉 え直 し、話 し手の事態に対す る認識的な捉 え方 とその形式的 な現れ とを区別 すべ きこ とを主
張す る。
「第4章 文 における話 し手の判断 について」では、従来、話 し手の判断 は文の文末形式(述 部)に 集
中的 に表 われ るとともに文の類型 を も決 める と考 えられて来 た点 を批判 し、本論 文では、文把握の中心
は話 し手で ある とい う立場か ら、話 し手の判断 に最 も影響 を与 える要因 として新 たに 「話 し手情報 」 と
い う概念 を提示 し、話 し手の判 断には確信 性の度 合いが存在す ること、 また、それが言語形式 と発話 の
類型 を決 め ることを主張す る。
「第5章 本研究の文の構造 の捉 え方」で は、従来 の文構造の捉 え方を概観 した うえで、本論文での文
構造 の捉 え方、すなわち、「認識の段 階」で、話 し手が事態 を認識す る際 に事態の内容 を話 し手情報 に基
づいて どう捉 えるかが決 ま り、それ に基づいて、「形式 の段階」で、伝達 に関わ る要素、判断 に関わ る要
素、命題が線条的 に並べ られ る、 とい う捉 え方が一つ のモデル として提示 され る。
「第3部 話 し手の認識 的判 断 と形式の多義性 にかか わ る現象」は、第2部 で提示 した本論文のモデル
に従 って、具体的 な言語形式 の諸用法 を、認識 的判断 の多様性 と形 式の多義性 との関わ りをどう考 え る
か とい う観点か ら詳細 に分析 ・記述 した ものであ る。
「第6章 話 し手の認識 的判断 と質問」で は、質 問文 における事態の内容 に対 する話 し手の話 し手情報
に よる捉 え方 にっいて検討 し、事態の内容 についての情報が完全 に欠 けてい るわけで はない 「認識判 断
の質 問」(ex.「 今 日はス トレー トで飲 んでい るんですか。」)と 、情報が完全 に欠 けてい る 「真性質問」
(ex.「 あの辺 は今 と変わ りないですか。」)と を区別 すべ き事 を述べ る。
「第7章 話 し手の認識 的判断 と 『か しら』 『か な』 『だ ろうか』『のではないか』の諸 相」では、上記
諸形式 の具体的な用 い られ方 を子細 に検討 し、 これ らの形式が、事態の内容 を 「不確 かな」 もの として
捉 え るところに共通性 が存 する ものの、話 し手 の認識的判断 と関わ るか どうか、 また、事態の内容 に対
して マイナス的なイメージを有す るか どうか、 といった面 において異なっているこ とを明 らかにする。
「第8章 話 し手の認識 的判断 と 『だ ろう』の諸相」では、従来か ら問題 にな ってい る 「だろ う」の多
義性、すなわち、 「だろ う」が推:量(ex.「 明 日は雨 が降るだろ う。」)と 確認要求(ex.「 向 こうに煙突が
見 え るだ ろ う。」)の 用法 を有す ると言われてい ることに関 して、「だろ う」が話 し手の事 態の内容 に対す
る認識的判断 と関わった り関 わ らなかった りする ことによって、推量 ・質問 ・断定 と様 々な用法が生 じ
て来 る様 を明 らか にす る。
「第9章 話 し手の認識 的判断 と 『ようだ』 の諸相」で は、 「ようだ」 の用法 を子細 に検討す ることを
通 し、 同形式の多義性 にっ いて、 まず、話 し手 の認識的判断 と関わ る場合 と関わ らない場合(他 者判断
の 「よ うだ」)と を大 き く区別 した うえで、 さ らに前者 に関 し、話 し手情報 の確信 度が高 い場合(腕 曲 ・
比況)と 低い場 合(外 見 の推 し量 り ・伝 聞 ・思考的 な推 し量 り)と が区別で きるこ とを述べ る。
「第10章 話 し手の認識 的判断 と 『らしい』 の諸相」で は、 「らしい」 の用法 には発話 に示 された根拠
によって話 し手の推 し量 りの認識的判 断が行 なわれ る場合が多いが、 その根拠の在 り方や事態 の内容の
性質 によって推 量 と伝 聞の差異が生 じること、 また、その場合 の伝 聞に、他人か らの情報 をそのまま聞
き伝 える場合 と、話 し手 による情報構築が行 なわれ る場合 があ ることを述べ る。
「第ll章 話 し手の認識的判断 と副詞」では、話 し手の認識 的判断 と一部の副詞 との関 わ りについて考
察 し、 それ らの副詞 を、話 し手の認識 的判断 と関わ らない もの(「 なぜ」 「どうして」)、話 し手の認識的
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判断 と関わ り、かつ話 し手情報度 の高 い もの(「 なんて」 「確 かに」 「きっ と」)、低 い もの(「 や は り」)、
中間の もの(「 おそ らく」 「たぶん」 「確 か」 「どうや ら」 「どうも」)と に分類す る。
「第12章 本稿 のま とめ と今後 の課題」 では、本論文の まとめ と今後の課題 を述べ る。
以上、本論文 は、従来のモダ リテ ィ論 が、話 し手か ら切 り離 され た客観的要 素 として命題 を設定 し、
文の構造 を 「命題+モ ダ リテ ィ」 といった異質 の2要 素 による階層構造 として捉 え、 言語形式 を命題 と
モ ダ リテ ィ とにいかに振 り分 けるか とい う点を追究 して来たのを批判 し、発話の中心はあ くまで も話 し
手 にあ り、話 し手が事態 をどの ように捉 えたのか、 そしてその ことが言語形式の選択 とどう関わ ってい
くのか、 とい う点を追究すべ きであ るとい う基本的認識の もとに、新 しく話 し手情報 とい う概念 を導入
しつっ、発話 の構造分析 と具体的形 式の用法記述 を精緻 に展 開 した もので あ り、 そこで示 された従来の
モ ダ リテ ィ論 に対す る批判 と本論文独 自のモデル とは充分な説得 力を有す ると言 えよう。そ うい う意味
で、本論 文は、 モダ リティ論 ばか りでな く、広 く文構 造論一・般 に も多大 の貢献 をなす もの として高 く評
価で きる。
よって、本論文の提 出者 は、博士(文 学)の 学位を授与 され るに充分な資格を有す るもの と認 め られ る。
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